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STATE LANDS COMMISSION STAFF’S 60‐DAY RESPONSE TO THE  

BUREAU OF STATE AUDIT’S REPORT: 2010‐125 

 

Chapter 1 Recommendations  

A. To ensure that it manages delinquent leases in an effective and timely manner and collects 

all the amounts owed to it, the commission should do the following:  

 

1. Determine the amount of past‐due rent that should be included in its accounts 

receivable account.  

8/11 Response ‐ Staff is aware of past due amounts maintained in its receivable 

accounts. The report describes $1.2 million in past due rents as of December 31, 2010. 

The correct amount of past due revenue receivables reported to the auditor was 

$209,389.27 for 210 invoices. Of these, 146 invoices for $121,433.68 were in excess of 

180 days, delinquent as defined by the State Controller’s standards. Other invoices 

included in the total reported past due amount include contingent receivables. These 

are invoices for which there is some question as to their validity, usually boundary or 

jurisdiction related. These totaled $484,189.30 and are purposefully kept, as prescribed 

by State procedures, in a separate account due to their contingent nature. The 

remainder of the amount asserted as past due were invoices that were not yet due, 

based on their actual due dates.   

Additionally, Table 1 asserts that the Commission has “lost” $1,616,936 in delinquent 

rents.  It is unclear how it relates to the $1.2 million above. Regarding those accounts, 

the table includes 4 leases to AERA that are to be quitclaimed representing $501,223. 

These are pipeline leases associated with the “Molino” lease in the Santa Barbara 

Channel. While the oil & gas lease was quitclaimed in 1997, these associated pipeline 

leases were not similarly processed by staff and will be closed out as of that same date. 

While this does illustrate a process failure, the associated revenues are not valid and 

should not be considered “lost” due to their not being collected. All 4 accounts have 

been placed in Contingent Receivables pending completion of the transaction. Also, 

Ramos Oil Company and Ship A Shore have both been placed into Contingent 

Receivables until outstanding issues are resolved. 

10/24/11 update – Commission staff has proofed the outstanding receivables accounts 

noted in the report and continues to disagree with the conclusions in the report 

regarding the magnitude of past due accounts.  We do acknowledge that there was 



2 
 

confusion between the auditor assigned and Accounting staff in the questions that were 

being asked and the methodology the auditor used to extract the information in 

determining which invoices were past due; the most significant being the use of the 

date the invoice was input into CALSTARS to determine past due, rather than the actual 

due date specified on the invoice and in the lease.  Accounting staff has refined the 

reports and information it extracts from CALSTARS in monthly reports to provide more 

succinct date information for determining past due invoices.  Staff is also working with 

Legal to provide better documentation when invoices are placed in Contingent 

Receivables due to disputes or litigation.  See Exhibit A*. 

2.  Develop and adhere to policies and procedures that incorporate the administrative 

manual’s guidance, including the steps staff should take when a lessee is delinquent, 

time standards for performing those steps, and a process for consistently tracking the 

status of delinquent leases between divisions.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees and has already begun taking measures to 

implement this recommendation. While accounting procedures for 30, 60, and 90‐day 

dunning letters are in place, there is a recognized need to better coordinate between 

Accounting, Land Management and Legal in disposition of delinquent leases should 

those initial steps fail. 

10/24/11 Update – A process has been developed and will be in place by November 1 to 

address lease compliance issues and specifically coordinate actions regarding delinquent 

leases.  The process involves review of delinquent accounts by senior management 

meeting on a regular basis to determine the course of action to be taken up to and 

including litigation and possible ejectment.  See Exhibit B*. 

3.  Conduct and document cost‐benefit analyses when it contemplates either referring a 

delinquent lessee to the attorney general or pursuing the delinquent lessee through 

other means.  

8/11 Response ‐ While no formal written process exists, Commission staff conducts an 

extensive, informal cost‐benefit analysis, including consideration of statewide policy 

implications, through coordination with senior management, the Executive Officer and 

the Attorney General’s Office, when deciding whether to recommend pursuing litigation 

to the Commission 

10/24/11 Update – All delinquent accounts will be evaluated as part of the Lease 

Compliance process and will ensure cost/benefit considerations in such documentation 

of decisions regarding enforcement are referenced in the lease file.  Also see response 

to A (2), above. 
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B. When the commission determines that it will pursue delinquent lessees itself, it should use 

a collection agency or a program such as the Franchise Tax Board’s Interagency Intercept 

Collections Program.  

8/11 Response ‐ Commission currently does not have the authority to request a 

taxpayer ID from individuals, which is necessary for participation in the intercept 

program. As it expands to include Employer ID for businesses, this may become an 

option. Staff will continue to explore better ways to pursue delinquent accounts 

including possible legislation or regulation to allow collection of such information. 

10/24/11 Update – Staff has contacted Franchise Tax Board staff regarding use of 

collection agencies and, based on their guidance, is currently conducting an analysis of 

authorities the Commission currently has and determining whether additional 

regulations or legislation is needed to authorize such use.  Additionally, staff counsel has 

been assigned to investigate the authority of the Commission to require social security 

numbers from lessees, which are necessary for participation in the intercept program.  

Staff did find evidence of a prior legal opinion that concluded the Commission did not 

have such authority.  

C. To ensure that as few leases as possible go into holdover, the commission should do the 

following:  

 

1.  Continue to implement its newly established holdover reduction procedures and 

periodically evaluate whether its new procedures are having their intended effect of 

reducing the number of leases in holdover.  

8/11 Response‐ Commission staff agrees and has already implemented this 

  recommendation. 

10/24/11 Update –The Bureau’s report states that the new holdover procedures 

“appear reasonable [however], because the commission only recently implemented 

them, we were unable at the time of our audit fieldwork to determine whether they 

would be effective.”  Since November 2010, staff has continued to build upon its 

holdover reduction process.  In March 2011, staff: (1) finalized the language for the 

holdover notification letters for both significant and routine leases as laid out in its 

holdover reduction procedure; (2) finalized language and formalized the practice of 

including a provision in the more significant leases that the lessee provide a 2‐year lease 

renewal notification; and (3) finalized the holdover checklist, which identifies the steps 

and timeframes to be followed by staff.  LMD management also continues to hold 

monthly meetings to discuss the status of holdovers and those leases assigned to 
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contingent receivables.  All of these items were discussed in the November 2010 

holdover reduction procedures.  As was detailed in the Commission staff’s August 

response to the Bureau’s report, in August 2010 there were 32 leases in holdover status 

with annual rent greater than $10,000.  As of today, 24 of these 32 holdover leases (75 

percent) have been eliminated with only 8 leases remaining in holdover status with 

annual rent greater than $10,000.  One lease (Selby Slag) involves an ongoing 

environmental clean‐up obligation and will remain in its holdover status indefinitely.  

Another lease (Chevron Estero) is in non‐operational caretaker status and should be 

taken off the holdover list once a determination is made as to its final disposition.  Four 

of the remaining six are expected to go to the Commission for consideration in the next 

eight months.  The GP Gypsum lease is scheduled to be considered by the Commission 

at its October 27, 2011 meeting.  The PG&E pipeline master lease is expected to be 

considered by the Commission in December 2011, and the NuStar Marine Oil Terminal is 

expected to be considered in early 2012.  The Kinder Morgan pipeline master lease is 

expected to be considered by the Commission in mid‐2012.  Staff recently received the 

applications for the two Tesoro marine oil terminals.  With the environmental review 

and compliance with CEQA required to process these applications, it will likely be a few 

years before these leases can be considered by the Commission.  However, rent reviews 

were conducted in June 2011 and rent rates and payments are up to date for those two 

leases.   See Exhibits C, D, and E. 

2. Consistently assess the 25 percent penalty on expired leases.  

  8/11 Response ‐ Commission staff agrees and has already implemented this 

  recommendation. 

10/24/11 Update – Application of the 25 percent increase adjustment has been 

incorporated in the Holdover process mentioned in the above section.   

D. To complete its rent reviews promptly and obtain a fair rental amount for its leases, the 

commission should do the following:  

 

1.  Consistently notify lessees of impending rent reviews or rental increases within 

established timelines.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation. However, in 

triaging the total lease workload, a prioritization approach has been implemented for 

high revenue‐generating leases. Additional review and increases could be implemented 

with additional staff. 
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10/24/11 Update – Commission staff has continued to develop and refine its rent review 

process.  In late 2010, leases due for rent reviews began being pulled one year in 

advance as opposed to 9 months in advance.  In April 2011, the rent review checklist, 

which identifies steps and timeframes for staff to adhere to, was updated.  These 

changes have been effective in helping staff complete rent reviews in a timely fashion.  

Additional staffing has also been requested to accommodate this workload. See Exhibits 

F, G and N*. 

2. Establish time standards for each step of the rent review process and ensure that all 

staff adheres to those time standards.  

8/11 Response ‐ Commission staff will explore this recommendation.  Staff has already 

prioritized the rent review process for high revenue‐generating leases. 

10/24/11 update – As noted in section D (1) above, such process is now in place.  See 

also Exhibit H. 

3. Develop a methodology for prioritizing its workload that focuses its staff on managing 

the higher revenue‐generating leases until such time as it addresses its workload needs. 

  8/11 Response ‐ Commission staff agrees and has already implemented this 

  recommendation. 

10/24/11 Update – LMD management has been prioritizing its workload with an 

emphasis on high value and significant leases.  This started with the Holdover Reduction 

Plan in April 2010, was refined with the Holdover Reduction Procedure in November 

2010 and has continued to be expanded and refined with all the additional actions 

already described in responses above (see response to C (1)).  LMD management also 

continues to hold monthly holdover reduction meetings aimed at reducing the total 

number of leases already in holdover and preventing existing leases from going into 

holdover, with an emphasis in both cases on high value leases.  While high‐value 

holdovers, long‐term holdovers and contingent receivables are the primary focus, these 

meetings are not restricted to these categories, but rather discuss all holdovers.  

Evidence of the success is clear by the reduction of high‐value holdovers noted in the 

Commission’s audit response from 32 to 8.  See Exhibit I 

4.  Conduct rent reviews on each fifth anniversary as specified in the lease agreements or 

consider including provisions in its leases that allow for the use of other strategies, such 

as adjusting rents annually using an inflation indicator.  
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8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation and will be 

exploring alternatives that are manageable with existing staff resources available. 

10/24/11 Update ‐ Staff continues to move forward with a more expanded use of the 

consumer price index (CPI) in calculating annual rent revisions.  Staff has been and will 

continue to recommend to the Commission the use of the CPI annually in most high‐

value commercial use, industrial use, and right‐of‐way use leases.  Staff is also exploring 

the use of the CPI in lower value leases to assist in streamlining the rent review process.  

This does not obviate the need for additional staffing, which has also been requested to 

ensure that 5‐year rent reviews and appraisals are completed on schedule.  

E. To ensure that it receives rent from the lessee that reflects the approximate value for the 

State’s property at those times when a lessee disputes a modification to the rental amount 

after the commission exercises its right to perform a rent review or because the lease 

expired, the commission should include in its lease agreements a provision that requires 

lessees to pay the commission’s proposed increased rental amount, which would be 

deposited into an account within the Special Deposit Fund.  The increased rental amounts 

deposited, plus the corresponding interest accrued in the account, should then be 

liquidated in accordance with the amount agreed to in the final lease agreement.  

  8/11 Response ‐ Commission staff is investigating this recommendation. 

10/24/11 Update – In view of the other strategies implemented such as: 1) notifying 

lessee two years in advance, 2) the option of applying a new appraisal in holdover 

situations and 3) enforcing the 25% rental increase clause, the need to place revenues in 

a separate account should not be necessary.   

F. To ensure that it is charging rent based on the most current value of its properties, the 

commission should do the following:  

 

1.  Appraise its properties as frequently as the lease provisions allow—generally every five 

years.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation as to those specific 

situations, such as high revenue‐generating leases, where the benefits are likely to 

exceed the costs of preparing such an appraisal. 

10/24/11 Update – Additional staff has been requested to ensure adequate resources 

are available to conduct appraisals on high value leases and ensure that 5‐year rent 

reviews are completed on schedule.  Staff is also exploring the use of the CPI in lower 
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value leases to assist in streamlining the rent review process to ensure adequate staff 

time is available for appraisals and rent reviews on higher value leases.   

2.  Use the sales comparison method when it establishes values for leases having the 

greatest revenue potential, and develop policies that specify when and how often it is 

appropriate to use the other methods of appraising properties.  These policies should 

address the coordination of leasing staff with appraisal staff as part of the process for 

determining which appraisal method should be used.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation and is currently 

developing a procedure to implement this recommendation. 

10/24/11 Update – The sales comparison approach is commonly used by appraisal staff 

to establish rent for high value/significant leases (leases having a rent potential of 

$10,000 or more per year).  LMD management has directed staff to request appraisals 

for all high value leases.  These valuations are the most time consuming and combined 

with the current staffing of the appraisal unit (one person) are contributing reasons why 

other appraisals and 5‐year rent reviews have been delayed.   Additional staff has been 

requested to accommodate this workload.  

G. To ensure that it does not undervalue certain types of leases, the commission should do the 

following:  

 

1. Amend its regulations for establishing pipeline rents on state land as staff 

recommended in the 2010 survey of methods used by agencies in other states to 

establish pipeline rents.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation and is awaiting 

input from this audit before moving forward with the extensive regulatory process to 

implement this change. 

10/24/11 Update – Commission staff is moving forward with the regulatory process to 

thoroughly revise and update § 2003 of Title 2 of the California Code of regulations 

dealing with rent, including pipeline rents.  Commission staff had delayed progress on 

this action in hopes that the Bureau’s report would provide additional insight and 

recommendations, but the report only reiterated the information staff provided the 

Bureau based on staff’s own research and analysis at the time as to how other states 

were establishing pipeline rents. 

 

2. Implement and follow its plan to regularly update its benchmarks for determining rental 

amounts.  
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8/11 Response ‐ Commission staff agrees and has already begun implementing this 

recommendation. 

10/24/11 Update – Staff has updated and consolidated the San Francisco and Marin 

County Benchmarks (August 2011) and is progressing on the scheduled periodic updates 

of the other Benchmarks.  See Exhibit J. 

3. Periodically analyze whether collecting oil royalties in cash or in kind would maximize 

revenues to the State, and use that method to collect its oil royalties. 

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation. The report 

correctly describes the current practice of receiving its oil royalties in cash. This was a 

result of an analysis performed by staff from 2002 through 2005, and further supported 

by subsequent annual spreadsheet analyses of area oil sales supplied by a consultant. 

The staff analysis, and those subsequent annual reports, showed receiving royalty in 

crude oil in‐kind and then selling the oil through sell‐off contracts, was not in the State’s 

best interest. The report, however, asserts that the current practice of receiving cash for 

royalty oil is based on the “outdated” analysis of 2002‐2005 and may not maximize 

revenue. Although we agree that the analysis is a few years old, the factors and 

circumstances upon which those conclusions were based have not changed. We do 

agree however, as recommended in the report, that those previous conclusions should 

be periodically retested for confirmation. It should be noted that due to significant 

reductions to the General Fund‐supported Mineral Management Division staff (which is 

tasked with monitoring and managing a program that generated over $400,000,000 of 

non‐tax revenue to the General Fund in 2010/11) the Commission no longer has the 

staff resources to accommodate a sell‐off program. Should the circumstances indicate 

that such an effort would be favorable to the State, additional staff resources would be 

required. 

10/24/11 Update – Conditions remain unchanged in Santa Barbara and Huntington 

Beach which are adverse to such strategy at this time.  Staff has reviewed conditions in 

Santa Barbara and Huntington Beach and has determined little change from the 

previous analysis and noted if anything conditions are worse.  A letter has been sent to 

the City of Long Beach, as State’s trustee, regarding the possibility of selloff of that oil.   

They have responded that it would not be in the State’s interest to do so and noted that 

such action may be a detriment to the State’s net profits.  See Exhibit K. 

Chapter 2 Recommendations  

A. To improve its monitoring of leases, the commission should do the following:  

 



9 
 

1. Create and implement a policy, including provisions for supervisory review, to ensure 

that the information in ALID is complete, accurate, and consistently entered to allow for 

the retrieval of reliable lease information. To do so, the commission should consult 

another public lands leasing entity, such as General Services, to obtain best practices for 

a lease‐tracking database.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees and has already implemented portions of this 

recommendation. 

10/24/11 Update – Action has been taken to improve the accuracy and reliability of the 

data in the ALID system.  Staff has been instructed to complete entry of all Commission 

actions into the system within 60 days of the meetings.  All income‐producing leases 

have been verified for data elements relating to rent amounts, rent review dates, lease 

term, and lease expiration dates.  Non‐income leases will be verified upon availability of 

staff to do so.  A programmer has been assigned to work with LMD management to 

develop management reports and ad hoc reporting capability that will allow ready 

access to data in a form and format that will be useful for decision making.  This should 

ameliorate the need for and use of local data sources.  In addition to this, investigations 

have begun into the availability of off‐the‐shelf lease/asset management software 

packages, either commercially available or from other governmental agencies as 

suggested in the report, that could provide more extensive and flexible reporting and 

inquiry capabilities.  See Exhibit L. 

2. Require all of its divisions to use ALID as its one centralized lease‐tracking database.  

8/11 Response ‐ The three divisions (Land Management, Accounting and Legal) involved 

in lease‐tracking do use ALID.  Staff recognizes that regular management reports from 

ALID need to be developed to reduce dependency on division lists and spreadsheets 

tracking similar information. 

10/24/11 Update – Improved accuracy and enhanced reporting capabilities as a result of 

the steps noted above in section A (1) should reduce staff’s need for multiple data 

sources. 

B. To adequately monitor its revenue‐generating oil and gas leases, the commission should do 

the following:  

 

1. Track the recoveries and findings identified in its audits and use this information to 

develop an audit plan that would focus on leases that have historically generated the 

most revenue and recoveries for the State, as well as those that historically have had 

the most problems.  
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8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation. The report 

accurately points out the Commission staff’s need to plan formalized and scheduled 

audits. However, it does not recognize that (in addition to responding to specific issues 

that arise and/or lease assignment audits) the approach used by Commission staff to 

select/choose potential audits has been risk‐based. As such, Commission staff has been 

selective in assigning its limited resources to audits where identified potential 

substantial recoveries exist. “Developing” an audit plan could assist in a more structured 

approach to conducting audits. However, without addressing staffing requirements it is 

almost certain that Commission staff would not be able to implement any such plan. 

10/24/11 Update – A comprehensive audit plan has been developed placing all mineral 

leases on a rotating audit schedule based on a combination of relevant factors.  This 

proposed plan considers available staffing and will be severely truncated if no new staff 

resources are made available as indicated in the chart below.  A full plan including all 

leases can only be implemented if adequate staff resources are available to carry out 

the work.  See Exhibit M*. 

 

Mineral Lease Current Audit cycle 
(3 Auditors) 

Proposed Audit cycle  
(7 Auditors) 

Tidelands Oil Revenues: Long Beach 
Unit (LBU) & West Wilmington 

LBU: 2 yr. period every other year w 
reduced scope 
West Wilmington: None 

Yearly 

High revenue generating oil and gas 
leases 

Only as necessary for Lease 
Assignments or identified issues  

Every 3 - 3 ½  years 

LBU major capital investment 
projects & yearly oil price 
adjustments 

None Every 3 - 3 ½ years (For major 
projects, audit will cover multiyear 
project based costs) 

Northern CA gas leases, low revenue 
generating oil, gas, solid minerals, 
dredging, geothermal 

None - As needed for Lease 
Assignments or identified issues 

Complete one cycle by 2015 and 
then determine future audit cycle 
based on risk 

Commercial Leases None – only most egregious high 
income if discrepancies identified 

Perform risk assessment and 
determine schedule based on risk 

 

2. Work with lessees that entered into a lease with the commission before 1977 to put in 

place a reasonable time period within which lessees must resolve other types of 

deduction claims similar to the regulations already in place for dehydration costs.  

8/11 Response ‐ Since 1977 Public Resources Code §6827 prohibits any deductions for 

treatment, dehydration, or transportation of royalty oil on new leases. Therefore, a 

regulation as recommended above is not necessary for new leases. 

10/24/11 Update – Public Resources Code section 6108 authorizes the Commission to 

enact and enforce regulations.  Additionally, under our current statutory authority, the 

Commission can amend its oil/gas leases with the lessee's consent.  However, the 
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concern with the Commission’s oil and gas leases is that most, if not all, leases contain 

language that requires the lessee to comply with the laws and regulations in effect at 

the time the lease/contract was entered into.  Commission staff believes that there are 

strong arguments that promulgating lease regulations that may alter the terms of an 

existing valid contract may not be legally enforceable.  However, should regulations be 

passed, and if the lessee was amenable, the oil/gas lease could be amended by the 

parties to the lease to state that the lessee must comply with all laws and regulations in 

effect at the time of the amendment.  This opportunity arises and will be used whenever 

there is a transfer of ownership as a condition of the Commission accepting the transfer. 

3. Explore and take advantage of other approaches to fulfill its auditing responsibilities, 

such as contracting with an outside consulting firm that could conduct some of its audits 

on a contingency basis.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees to further explore this recommendation. There 

are concerns regarding civil service rules involving contracting out as well as the use of 

contingency as the basis for payment in extending this practice beyond this isolated 

instance. 

10/24/11 Update – The above referenced contract has just been awarded for this one‐

time unique circumstance.  Staff is withholding consideration of this approach until 

completion of the project and a review of its effectiveness can be determined. 

C. The commission should establish a monitoring program to ensure that the funds generated 

from granted lands are expended in accordance with the public trust.  

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation, however, 

Commission staff currently lacks the staff resources necessary to establish and 

implement such a program. There are more than 300 statutes granting public trust lands 

to approximately 85 local governments throughout the State. These statutory trust 

grants include some of the State’s most important major contributors to the local, state 

and national economies, including the Ports of Long Beach, Los Angeles, Oakland, San 

Francisco and San Diego. The Commission currently has one staff position assigned to 

overseeing the management of these state lands and revenues by these local entities. 

10/24/11 Update – Staff agrees with the report’s recommendation.  However, due to 

the lack of resources, Commission staff has had to take a reactive approach to carrying 

out its oversight responsibilities by responding to allegations of improper use of lands 

and funds rather than proactively identifying and preventing misuse through periodic 

monitoring.  Even in this reactive environment, Commission staff is unable to investigate 

all allegations.  While staff is currently in the process of working with trustees to submit 
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their annual financial reports, as required by Public Resources Code §6306, in a format 

that readily identifies the trustee’s trust fund and details its income and expenditures, 

the fact that the Commission still only has one dedicated staff position to review these 

reports, as well as process authorizations for expenditures of trust funds, review project 

proposals and respond to requests from trustees, the public and the Legislature 

concerning issues of appropriate uses of trust lands and revenues, prevents this 

program from functioning effectively.  For example, staff have just been notified that 

one of the state’s local trustees has failed to report its expenditures to the Legislature 

and the Commission for twenty years.  This trustee previously was subject to annual 

audits by the Auditor General until that requirement was eliminated by the Legislature 

in 1980. Staff has submitted a request for staffing to restore the Commission’s statutory 

trust grant compliance program, which will include implementing a monitoring program 

and developing and maintaining a close relationship with the trustees to help facilitate 

the appropriate management of these State trust lands and assets. See Exhibit O*. 

D. To ensure that all of its oil and gas leases have current surety bonds and liability insurance, 

as required by law and certain lease agreements, the commission should require lessees to 

provide documentation of their surety bonds and liability insurance. If the commission 

believes that assessing a monetary penalty will be effective in encouraging lessees to obtain 

surety bonds or liability insurance, it should seek legislation to provide this authority. 

Finally, if it obtains this authority, the commission should enforce it. 

8/11 Response ‐ This is already done on the Commission’s offshore oil and gas leases 

and the bondsmen are required to give at least 90 day notice (some are longer) before 

they can terminate a bond. Further, staff requires that the offshore lessees show 

evidence of current bonding and insurance or a replacement bond for any expiring or 

terminating bond at the annual meetings with all lessees. 

10/24/11 Update – While this is not an issue for oil and gas leases as noted above, it is 

of concern on other surface leases.  Staff has met with DGS Office of Risk Management 

and received some insights in managing insurance certificates.  There are firms that 

provide such a service but further analysis is required to determine if this would be cost 

effective.  Staff is also exploring regulations to give Commission authority to require 

penalties for non‐compliance with insurance and bonding lease requirements.  

Additional staffing is being requested to enforce this and other compliance issues.  See 

Exhibit N*. 

Chapter 3 Recommendations  

A. To better demonstrate its need for additional staff, the commission should do the following:  
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1. Conduct a workload analysis to identify a reasonable workload for its staff and use this 

analysis to quantify the need for additional staff.  

8/11 Response ‐ Commission staff has and will continue to develop workload analyses 

and does submit this information in conjunction with requests for additional staffing. 

10/24/11 Update – Workload analyses have been conducted regarding the most urgent 

staffing needs and have been incorporated in requests for additional positions.  A 

broader analysis of needs will be conducted as further programmatic needs are 

identified.  See Exhibits M*, N* and O*. 

2. Quantify the monetary benefits of its staff’s duties other than processing lease 

applications, and consider billing lessees for those activities.  

  8/11 Response ‐ Commission staff agrees to explore the expansion of lease 

  management fees. 

10/24/11 Update – Staff is exploring legislative and regulatory changes necessary to 

address this issue.  Management fees are being incorporated in larger leases to recoup 

actual costs.  A flat management fee based on any other criteria requires further 

analysis and possible regulatory or statutory authorities. 

3. Ensure that the workload analysis takes into consideration the additional responsibilities 

and staffing needs that the commission will receive if the section of the state law that 

provides for rent‐free leases is repealed.  

8/11 response ‐ Commission staff has already addressed this issue and additional 

staffing needs have been identified. 

10/24/11 Update – Additional staffing needs were identified in the enrolled bill report 

for SB 152/ Chapter 585.  The increase in workload will be gradual as leases are 

renewed.  Requests will be submitted when needed in the budget years as indicated in 

that analysis. See Exhibit P. 

B. To better address current and potential future staffing shortages, as well as the impending 

loss of institutional knowledge, the commission should create a succession plan. 

8/11 Response ‐ Commission staff agrees with this recommendation and recognizes its 

value. In fact, all but one of the current division chief positions have turned over in the 

past two years bringing the need for a succession plan into sharp focus. However, given 
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current budget dynamics regarding hiring freezes, continual staff reductions and limited 

staff resources, it is difficult to create and implement any such plan. 

10/24/11 Update – Commission staff agrees with this recommendation, recognizes its 

value and will address it in the future, following adoption of its Strategic Plan update. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*Exhibits B, M, N, O and P are confidential documents and are exempt from public disclosure 
per Government Code §§ 6254.5(e), 6254(k), 6254 (l) and 6255; and Code of Civil Procedure § 
2018. 
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2018. 



Doc # GL Doc FFY Fund Balance Doc Date Due Date As Of Past Due Name
27692000 1313 00 10 0001 90,000.00 10/27/2010 12/02/2010 12/31/2010 29 P 7872.1 ISLE CAPITAL CORP Paid, not liquidated in error
27651000 1313 00 10 0001 54,000.00 10/27/2010 12/01/2010 12/31/2010 30 P 1589.1 G-P GYPSUM CORP Paid  but held in suspense per negotiator
A1317000 1313 00 10 0001 1,051.67 07/19/2010 08/19/2010 12/31/2010 134 P 8602.1 SO CALIF MARINE ASSOC pd 9/210/10
A1320000 1313 00 10 0001 350.54 08/03/2010 09/03/2010 12/31/2010 119 P 3164.1 DONALD G GGODWIN pd 8/9/10
A1321000 1313 00 10 0001 3,714.00 08/03/2010 09/03/2010 12/31/2010 119 P 3165.1 ARNOLD & MARY MENDOZA pd 8/9/10
27470000 1313 00 10 0001 100.00 07/15/2010 09/20/2010 12/31/2010 102 P 7859.1 CONOCO PHILLPS COMP pd 8/12/10
27650000 1313 00 10 0001 5,555.79 09/13/2010 11/01/2010 12/31/2010 60 P 6855.1 BRUNO'S ISLAND YACHT pd 9/27/2010
A1527000 1313 00 10 0001 701.45 11/04/2010 12/04/2010 12/31/2010 27 P 6855.1 BRUNO'S ISLAND P&I pd 11/24/10
27708000 1313 00 10 0001 540.00 10/27/2010 12/08/2010 12/31/2010 23 P 8654.1 ORCHARD PETROLEUM INC pd 11/12/10
27652000 1313 00 10 0001 1,299.60 10/27/2010 12/18/2010 12/31/2010 13 P 2049.1 DALE DORN KO-KET RES pd 10/20/10
A1553000 1313 00 10 0001 24.68 11/24/2010 12/24/2010 12/31/2010 7 P 8321.1 ROSE, F & B   P&I pd 12/2/10
27679000 1313 00 10 0001 4,800.00 10/27/2010 12/30/2010 12/31/2010 1 P 5499.1 CHAMBERS LANDING PTR pd 12/17/10

162,137.73 12

Current due 105 1,120,707.00

0-29 days past due 13 23,191.66

30-59 days past due 9 4,995.43

60-89 days past due 6 8,825.00

90-119 days past due 20 30,627.22

120-179 days past due 16 20,314.28 64 87,953.59 Past Due

over 180 dyas past due 146 121,433.68 146 121,433.68 Delinquent

paid on time but not liq 12 162,137.73
in CALSTARS
Total GL 1313 327 1,492,232.00 210 209,387.27 total past due

Exhibit A



Doc # GL Doc FFY Fund Balance Doc Date Due Date As Of Past Due Name
00012053 1313 12 90 0001 2,712.46 07/23/1990 08/14/1990 12/31/2010 7444 P   18 USX REALTY D16 data as of 12/31/10
12745000 1313 00 91 0001 2,712.46 07/11/1991 08/14/1991 12/31/2010 7079 P   18 US REALTY DEV
13325000 1313 00 91 0001 250.00 05/05/1992 06/01/1992 12/31/2010 6787 P 5889.1  R.A. LINDGREN
13414000 1313 00 92 0001 2,712.46 07/23/1992 08/14/1992 12/31/2010 6713 P   18 USX REALTY DEV.
14051000 1313 00 93 0001 2,712.46 07/13/1993 08/14/1993 12/31/2010 6348 P   18.1USX REALTY DEV
14210000 1313 00 93 0001 250.00 09/22/1993 11/01/1993 12/31/2010 6269 P 6362  D. SAFRENO
S8053000 1313 00 93 0001 194.40 11/12/1993 12/12/1993 12/31/2010 6228 P 2636  HOPE JOHNSON  - RENT
14686000 1313 00 94 0001 2,712.46 07/06/1994 08/14/1994 12/31/2010 5983 P   18 US REALTY DEVELOPMENT
14850000 1313 00 94 0001 250.00 10/17/1994 11/01/1994 12/31/2010 5904 P 6362 DOUGLAS SAFRENO
14933000 1313 00 94 0001 100.00 11/28/1994 01/26/1995 12/31/2010 5818 P 3443  NEW ISLAND FARMS
15240000 1313 00 94 0001 250.00 05/01/1995 06/01/1995 12/31/2010 5692 P 5889  R.A. LINDGREN
15473000 1313 00 95 0001 250.00 09/29/1995 11/01/1995 12/31/2010 5539 P 6362  D SAFRENO
15547000 1313 00 95 0001 100.00 12/04/1995 01/26/1996 12/31/2010 5453 P 3443  NEW ISLAND FARMS
15857000 1313 00 95 0001 250.00 04/20/1996 06/01/1996 12/31/2010 5326 P 5889  RA LINDGREN
16121000 1313 00 96 0001 250.00 10/03/1996 11/01/1996 12/31/2010 5173 P 6362  D SAFRENO
14660000 1313 00 96 0001 583.20 11/22/1996 12/22/1996 12/31/2010 5122 P 2646  HOE JOHNSON -3YRS-RT
16201000 1313 00 96 0001 100.00 12/05/1996 01/26/1997 12/31/2010 5087 P 3443  NEW ISLAND FARMS
16357000 1313 00 96 0001 194.40 01/24/1997 03/01/1997 12/31/2010 5053 P 2646  HOPE T JOHNSON
16522000 1313 00 96 0001 250.00 05/01/1997 06/01/1997 12/31/2010 4961 P 5889  RODNEY A LINDGREN
16803000 1313 00 97 0001 250.00 09/15/1997 11/01/1997 12/31/2010 4808 P 6362  DOUGLAS  SAFRENO
16890000 1313 01 97 0001 100.00 11/19/1997 01/26/1998 12/31/2010 4722 P 3443  NEW ISLAND FARMS
17063000 1313 00 97 0001 194.40 01/27/1998 03/01/1998 12/31/2010 4688 P 2646  HOPE JOHNSON
17230000 1313 00 97 0001 250.00 04/22/1998 06/01/1998 12/31/2010 4596 P 5889  RODNEY A LINDGREN
17503000 1313 00 98 0001 250.00 09/23/1998 11/01/1998 12/31/2010 4443 P 6362  DOUGLAS SAFRENO
17585000 1313 00 98 0001 100.00 11/16/1998 01/26/1999 12/31/2010 4357 P 3443  NEW ISLAND FARMS
17732000 1313 00 98 0001 194.40 01/27/1999 03/01/1999 12/31/2010 4323 P 2646  HOPE JOHNSOM
52930000 1313 00 98 0001 50.00 03/16/1999 04/16/1999 12/31/2010 4277 P 1341  RICHARD KELTER
17931000 1313 00 98 0001 250.00 05/05/1999 06/01/1999 12/31/2010 4231 P 5889  RODNEY A LINDGREN
18205000 1313 00 99 0001 250.00 10/21/1999 11/01/1999 12/31/2010 4078 P 6362  DOUGLAS SAFRENO
18368000 1313 00 99 0001 100.00 12/15/1999 01/26/2000 12/31/2010 3992 P 3443  NEW ISLAND FARMS
18418000 1313 00 99 0001 50.00 01/27/2000 03/01/2000 12/31/2010 3957 P 1341  RICHARD KELTER
18613000 1313 00 99 0001 250.00 05/04/2000 06/01/2000 12/31/2010 3865 P 5889  RODNEY A LINDGREN
18907000 1313 00 00 0001 250.00 10/02/2000 11/01/2000 12/31/2010 3712 P 6362  DOUGLAS SAFRENO
19019000 1313 00 00 0001 63.00 12/06/2000 01/01/2001 12/31/2010 3651 P 6337  ROY STEPHENS
19080000 1313 00 00 0001 100.00 12/20/2000 01/26/2001 12/31/2010 3626 P 3443  NEW ISLAND FARMS
19143000 1313 00 00 0001 50.00 02/02/2001 03/01/2001 12/31/2010 3592 P 1341  RICHARD KELTER
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Doc # GL Doc FFY Fund Balance Doc Date Due Date As Of Past Due Name
19343000 1313 00 00 0001 250.00 05/08/2001 06/01/2001 12/31/2010 3500 P 5889  RODNEY A LINDGREN
19658000 1313 00 01 0001 250.00 10/02/2001 11/01/2001 12/31/2010 3347 P 6362  GARDNER
19838000 1313 00 01 0001 100.00 12/14/2001 01/26/2002 12/31/2010 3261 P 3443 NEW ISLAND FARMS
19900000 1313 00 01 0001 50.00 02/06/2002 03/01/2002 12/31/2010 3227 P 1341 RICHARD KELTER
20117000 1313 00 01 0001 250.00 05/03/2002 06/01/2002 12/31/2010 3135 P 5889 - RODNEY LINDGREN
20607000 1313 00 02 0001 100.00 12/17/2002 01/26/2003 12/31/2010 2896 P 3443 - NEW ISLAND FARMS
20677000 1313 00 02 0001 50.00 02/04/2003 03/01/2003 12/31/2010 2862 P 1341 - RICHARD KELTER
20894000 1313 00 02 0001 250.00 05/05/2003 06/01/2003 12/31/2010 2770 P 5889 - RODNEY LINDGREN
68130000 1313 00 03 0001 5,615.52 09/22/2003 10/22/2003 12/31/2010 2627 P 5859 CAMP RICHARDSON - P/I
21390000 1313 00 03 0001 100.00 12/16/2003 01/26/2004 12/31/2010 2531 P 3443.1 NEW ISLAND FARMS
21460000 1313 00 03 0001 50.00 02/09/2004 03/01/2004 12/31/2010 2496 P 1341.1 RICHARD KELTER
21671000 1313 00 03 0001 250.00 05/05/2004 06/01/2004 12/31/2010 2404 P 5889.1 RODNEY A LINDGREN
22160000 1313 02 04 0001 100.00 12/17/2004 01/26/2005 12/31/2010 2165 P 3443.1 NEW ISLAND FARMS
22230000 1313 02 04 0001 50.00 02/02/2005 03/01/2005 12/31/2010 2131 P 1341.1 RICHARD KELTER
22443000 1313 02 04 0001 250.00 05/09/2005 06/01/2005 12/31/2010 2039 P 5889.1 RODNEY A LINDGREN
22539000 1313 02 04 0001 7,500.00 06/06/2005 07/01/2005 12/31/2010 2009 P 8409.1 AERA ENERGY LLC
22974000 1313 00 05 0001 100.00 12/19/2005 01/26/2006 12/31/2010 1800 P 3443.1 NEW ISLAND FARMS
77710000 1313 00 05 0001 280.00 12/29/2005 01/29/2006 12/31/2010 1797 P 6004 - WILLIAM EHLERT
23004000 1313 00 05 0001 122.00 12/29/2005 02/01/2006 12/31/2010 1794 P 8015.1 WHOOSE GOOSE FARMS
22992000 1313 00 05 0001 297.04 12/29/2005 02/02/2006 12/31/2010 1793 P 6004.1 W L & R A EHLERT
23043000 1313 00 05 0001 50.00 02/03/2006 03/01/2006 12/31/2010 1766 P 1341.1 RICHAR KELTER
23269000 1313 00 05 0001 250.00 04/28/2006 06/01/2006 12/31/2010 1674 P 5889.1 RODNEY A LINDGREN
23365000 1313 00 05 0001 7,500.00 06/02/2006 07/01/2006 12/31/2010 1644 P 8409.1 AERA ENERGY LLC
23505000 1313 00 06 0001 285.00 07/27/2006 09/01/2006 12/31/2010 1582 P 6691.1 ROBERT NAVE & ALBERT
82190000 1313 00 06 0001 1,250.00 09/19/2006 10/21/2006 12/31/2010 1532 P 6362.1 MURRAY & AKUCE GARDNE
23656000 1313 00 06 0001 250.00 09/26/2006 11/01/2006 12/31/2010 1521 P 6362.1 MURRAY & ALICE GARDNE
23761000 1313 00 06 0001 507.42 11/17/2006 11/17/2006 12/31/2010 1505 P  519.1 LAWRE & SHRL MCKINNEY
83380000 1313 00 06 0001 4,059.36 11/17/2006 12/13/2006 12/31/2010 1479 P  519.1 SHIRLEY & LAW MCKINNE
83350000 1313 00 06 0001 890.40 11/17/2006 12/14/2006 12/31/2010 1478 P 2749.1 GJ &JP WILSON
23774000 1313 00 06 0001 127.20 11/28/2006 01/01/2007 12/31/2010 1460 P 2649.1 GARY & JEANNE WILSON
23910000 1313 00 06 0001 122.00 12/28/2006 02/01/2007 12/31/2010 1429 P 8015.1 WHOOSE GOOSE FARMS
23896000 1313 00 06 0001 297.04 12/28/2006 02/02/2007 12/31/2010 1428 P 6004.1 WILLIAM& ROB EHLERT
23958000 1313 00 06 0001 50.00 01/27/2007 03/01/2007 12/31/2010 1401 P 1341.1 RICHARD KELTER
85890000 1313 00 06 0001 1,300.00 03/20/2007 04/20/2007 12/31/2010 1351 P6763 GARROD TRUST
24178000 1313 00 06 0001 57.53 04/09/2007 05/31/2007 12/31/2010 1310 P 7171.1 PACIFIC LUMBER CO
24200000 1313 00 06 0001 250.00 04/25/2007 06/01/2007 12/31/2010 1309 P 5889.1 RODNEY A LINDGREN
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24456000 1313 00 07 0001 184.00 07/18/2007 09/01/2007 12/31/2010 1217 P 6687 BARRY & DARRELL KISER
24460000 1313 00 07 0001 285.00 07/18/2007 09/01/2007 12/31/2010 1217 P 6691 R NAVE & A GHIRINGHELLI
24618000 1313 00 07 0001 250.00 10/02/2007 11/01/2007 12/31/2010 1156 P 6362.1 MURRAY &ALICE GARDNER
24668000 1313 00 07 0001 507.42 10/29/2007 12/31/2007 12/31/2010 1096 P 519.1 LAWRENCE&SHIR MCKINNEY
24736000 1313 00 07 0001 127.20 11/30/2007 01/01/2008 12/31/2010 1095 P 2649.1 GARY &JEANNE WILSON
91750000 1313 00 07 0001 100.00 12/21/2007 01/21/2008 12/31/2010 1075 P 6763.2 GARROD TRUST
24886000 1313 00 07 0001 122.00 12/21/2007 02/01/2008 12/31/2010 1064 P 8015.1 WHOOSE GOOSE FARMS
24868000 1313 00 07 0001 280.00 12/21/2007 02/02/2008 12/31/2010 1063 P 6004.1 WILLIAM&ROBERT EHLERT
24924000 1313 00 07 0001 50.00 01/31/2008 03/01/2008 12/31/2010 1035 P 1341.1 RICHARD KELTER
25124000 1313 00 07 0001 100.00 03/27/2008 05/31/2008 12/31/2010 944 P 7171.1 PACIFIC LUMBER CO
25191000 1313 00 07 0001 250.00 04/16/2008 06/01/2008 12/31/2010 943 P 5889.1 RODNEY LINDGREN
25356000 1313 00 07 0001 785.00 06/13/2008 08/09/2008 12/31/2010 874 P 3755.1 OMEAH LIMTD PRTRNSHP
25347000 1313 00 07 0001 4,820.00 06/13/2008 08/29/2008 12/31/2010 854 P 1992.1 RMC PACIFIC MATERIALS
25464000 1313 00 08 0001 184.00 07/14/2008 09/01/2008 12/31/2010 851 P 6687.1 BARRY & DARRELL KISER
25468000 1313 00 08 0001 285.00 07/14/2008 09/01/2008 12/31/2010 851 P 6691.1 R. NAVE & A. GHIRINGH
25486000 1313 00 08 0001 500.00 07/14/2008 09/01/2008 12/31/2010 851 P 8477.2 MOON, JAY & KAREN
25617000 1313 00 08 0001 250.00 09/10/2008 11/01/2008 12/31/2010 790 P 6362.1 MURRAY &ALICE GARDNER
25619000 1313 00 08 0001 100.00 09/10/2008 11/01/2008 12/31/2010 790 P 6763.2 GARROD TRUST
25688000 1313 00 08 0001 550.00 10/14/2008 12/01/2008 12/31/2010 760 P 6752.2 LEO & NANCY SWANK
25736000 1313 00 08 0001 127.20 11/12/2008 01/01/2009 12/31/2010 729 P 2649.1 WILSON, GARY & JEANNE
25774000 1313 00 08 0001 8,839.00 11/12/2008 01/01/2009 12/31/2010 729 P 5110.1 ALAMAR REST MARINA
25751000 1313 00 08 0001 100.00 11/12/2008 01/26/2009 12/31/2010 704 P 3443.1 NEW ISLAND FARMS
25886000 1313 00 08 0001 122.00 12/15/2008 02/01/2009 12/31/2010 698 P 8015.1 WHOOSE GOOSE FARMS
25868000 1313 00 08 0001 280.00 12/15/2008 02/02/2009 12/31/2010 697 P 6004.1 WILLIAM & ROB EHLERT
25925000 1313 00 08 0001 50.00 01/12/2009 03/01/2009 12/31/2010 670 P 1341.1 RICHARD KELTER
A0078000 1313 00 08 0001 821.64 03/15/2009 03/25/2009 12/31/2010 646 P 8143.1 MFS/MCI VERIZON P&I
26081000 1313 00 08 0001 750.00 02/23/2009 04/01/2009 12/31/2010 639 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF
26153000 1313 00 08 0001 750.00 03/10/2009 05/01/2009 12/31/2010 609 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
26186000 1313 00 08 0001 250.00 04/15/2009 06/01/2009 12/31/2010 578 P 5889.1 RODNEY LINDGREN
26203000 1313 00 08 0001 1,521.00 04/15/2009 06/01/2009 12/31/2010 578 P 8080.1 CONOCO PHILLIPS COMP
26222000 1313 00 08 0001 750.00 04/15/2009 06/01/2009 12/31/2010 578 P 5467.1DAGO MARY'S CA CORP
26313000 1313 00 08 0001 750.00 05/15/2009 07/01/2009 12/31/2010 548 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
26344000 1313 00 08 0001 785.00 06/15/2009 07/15/2009 12/31/2010 534 P 3755.1 OMEAH LMTD PTRNSHP
26418000 1313 00 08 0001 750.00 06/15/2009 07/15/2009 12/31/2010 534 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
26335000 1313 00 08 0001 4,820.00 06/15/2009 08/29/2009 12/31/2010 489 P 1992.1 RMC PACIFIC MTRLS
26453000 1313 00 09 0001 184.00 07/13/2009 09/01/2009 12/31/2010 486 P 6687.1 BARRY & DARRELL KISER

Exhibit A



Doc # GL Doc FFY Fund Balance Doc Date Due Date As Of Past Due Name
26457000 1313 00 09 0001 285.00 07/13/2009 09/01/2009 12/31/2010 486 P 6691.1 R NAVE & A GHIRINGHEL
26489000 1313 00 09 0001 750.00 07/13/2009 09/01/2009 12/31/2010 486 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
26475000 1313 00 09 0001 500.00 07/13/2009 09/01/2009 12/31/2010 486 P 8477.2 JAY & KAREN MOON
A0503000 1313 00 09 0001 73.19 08/26/2009 09/26/2009 12/31/2010 461 P 8089.2 FAUGHN, A & J
26450000 1313 00 09 0001 802.00 07/13/2009 09/29/2009 12/31/2010 458 P 5719.1 GOLDEN GATE WATERSKI
26561000 1313 00 09 0001 100.00 08/13/2009 10/01/2009 12/31/2010 456 P 8569.1 ASPEN EXPLORATION COR
26575000 1313 00 09 0001 750.00 08/13/2009 10/01/2009 12/31/2010 456 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF
26537000 1313 00 09 0001 10.00 08/13/2009 10/31/2009 12/31/2010 426 P 7412.1 OWNER PARTIES LAS TUN
26604000 1313 00 09 0001 250.00 09/08/2009 11/01/2009 12/31/2010 425 P 6362.1 GARDNER, MURRY & ALIC
26606000 1313 00 09 0001 100.00 09/08/2009 11/01/2009 12/31/2010 425 P 6763.2 GARROD TRUST
26629000 1313 00 09 0001 750.00 09/08/2009 11/01/2009 12/31/2010 425 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
26706000 1313 00 09 0001 750.00 10/15/2009 12/01/2009 12/31/2010 395 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF
26687000 1313 00 09 0001 900.00 10/15/2009 12/08/2009 12/31/2010 388 P 8652.1 SCHUSTER IRIS M TTEE
26718000 1313 00 09 0001 127.20 11/25/2009 01/01/2010 12/31/2010 364 P 2649.1 WILSON, GARY & JEANNE
26757000 1313 00 09 0001 8,839.00 11/25/2009 01/01/2010 12/31/2010 364 P 5110.1 HUGE TURNER/ALAMAR
26812000 1313 00 09 0001 750.00 11/25/2009 01/01/2010 12/31/2010 364 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF COR
26733000 1313 00 09 0001 100.00 11/25/2009 01/26/2010 12/31/2010 339 P 3443.1 NEW ISLAND FARMS
26844000 1313 00 09 0001 1,675.00 12/15/2009 02/01/2010 12/31/2010 333 P 4893.1 BELLE HAVEN REALTY CA
26867000 1313 00 09 0001 122.00 12/15/2009 02/01/2010 12/31/2010 333 P 8015.1 WHOOSE GOOSE FARMS LL
26888000 1313 00 09 0001 750.00 12/15/2009 02/01/2010 12/31/2010 333 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
26848000 1313 00 09 0001 280.00 12/15/2009 02/02/2010 12/31/2010 332 P 6004.1 EHLERT, WILLIAM & ROB
26905000 1313 00 09 0001 50.00 01/12/2010 03/01/2010 12/31/2010 305 P 1341.1 RICHARD KELTER
26912000 1313 00 09 0001 2,700.00 01/12/2010 03/01/2010 12/31/2010 305 P 2610.1 DBA DELTA SHORES RESO
26986000 1313 00 09 0001 750.00 01/12/2010 03/01/2010 12/31/2010 305 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF COR
A0927000 1313 00 09 0001 1,360.00 02/11/2010 03/11/2010 12/31/2010 295 P 5550.1 SINGER, F &R
27017000 1313 00 09 0001 550.00 02/09/2010 04/01/2010 12/31/2010 274 P 4645.2 CITY OF LA
27069000 1313 00 09 0001 750.00 02/09/2010 04/01/2010 12/31/2010 274 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP
27021000 1313 00 09 0001 972.00 02/09/2010 04/06/2010 12/31/2010 269 P 5189.1 BOW CORP
26998000 1313 00 09 0001 5,400.00 02/09/2010 04/07/2010 12/31/2010 268 P 2148.1 KMC INC
27141000 1313 00 09 0001 750.00 03/16/2010 05/01/2010 12/31/2010 244 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF CO
A1037000 1313 00 09 0001 680.00 04/23/2010 05/23/2010 12/31/2010 222 P 3851.1 C&S KRONICK TTEE'S
27174000 1313 00 09 0001 250.00 04/12/2010 06/01/2010 12/31/2010 213 P 5889.1 RODNEY LINDGREN
27193000 1313 00 09 0001 1,521.00 04/12/2010 06/01/2010 12/31/2010 213 P 8080.1 CONOCOPHILLIPS COMP
27213000 1313 00 09 0001 750.00 04/12/2010 06/01/2010 12/31/2010 213 P5467.1 DAGO MARYS'S CALIF
A1099000 1313 00 09 0001 51.22 05/03/2010 06/03/2010 12/31/2010 211 P 3085.1 MILLER, R AND G P&I
27240000 1313 00 09 0001 1,160.00 05/10/2010 07/01/2010 12/31/2010 183 P 5166.1 H. TURNER/ELKHORN BOA
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27273000 1313 00 09 0001 100.00 05/10/2010 07/01/2010 12/31/2010 183 P 7638.1 CONOCOPHILLIPS COMP
27305000 1313 00 09 0001 750.00 05/10/2010 07/01/2010 12/31/2010 183 P 5467.1 DAGO MARY'S CALIF 146 121,433.68 Delinquent per SCO Standards 
27226000 1313 00 09 0001 6,314.40 05/10/2010 07/22/2010 12/31/2010 162 P 3186.1 EVERGREEN/FRESH greater than 180 days
A1185000 1313 00 09 0001 704.88 06/24/2010 07/25/2010 12/31/2010 159 P 2610.1 DELTA SHORES/PALMERO
27353000 1313 00 09 0001 1,700.00 06/14/2010 08/01/2010 12/31/2010 152 P 4485.1 DBA RIO RAMAZA MARINA
27418000 1313 00 09 0001 750.00 06/14/2010 08/01/2010 12/31/2010 152 P5467.1 DAGO MARY'S CALIF CORP
27337000 1313 00 09 0001 785.00 06/14/2010 08/08/2010 12/31/2010 145 P 3755.1 OMEAH LTD
27372000 1313 00 09 0001 680.00 06/14/2010 08/10/2010 12/31/2010 143 P 5550.1 FRANK & RONA SINGER,
27410000 1313 00 09 0001 1,335.00 06/14/2010 08/11/2010 12/31/2010 142 P 8833.1 MANASHI, ROBERT&NAHRI
27400000 1313 00 09 0001 186.00 06/14/2010 08/17/2010 12/31/2010 136 P 8554.1 SO VALLEY PROP
27377000 1313 00 09 0001 680.00 06/14/2010 08/27/2010 12/31/2010 126 P 6925.1 WIEDEMANN RANCH INC
27328000 1313 00 09 0001 4,820.00 06/14/2010 08/29/2010 12/31/2010 124 P 1992.1 RMC PACIFIC MATERIALS
27340000 1313 00 09 0001 340.00 06/14/2010 08/31/2010 12/31/2010 122 P 3851.1 CRAIG &STUART KRONICK
27456000 1313 00 10 0001 184.00 07/15/2010 09/01/2010 12/31/2010 121 P 6687.1 BARRY & DARREL KISER
27460000 1313 00 10 0001 285.00 07/15/2010 09/01/2010 12/31/2010 121 P 6691.1 ROBERT NAVE&A GHIRING
27479000 1313 00 10 0001 500.00 07/15/2010 09/01/2010 12/31/2010 121 P 8477.2 JAY & KAREN MOON
27489000 1313 00 10 0001 300.00 07/15/2010 09/01/2010 12/31/2010 121 P  932.1 CABRILLO POWER LLC
27496000 1313 00 10 0001 750.00 07/15/2010 09/01/2010 12/31/2010 121 P 5467.1 DAGO MARY'S CA CORP 16 20,314.28 120 to 179 days past due
A1322000 1313 00 10 0001 2,340.00 08/03/2010 09/03/2010 12/31/2010 119 P 3247.1 IRENE COOPER
A1323000 1313 00 10 0001 1,013.00 08/03/2010 09/03/2010 12/31/2010 119 P 3254.1 ING LIONG & C.WONG
A1324000 1313 00 10 0001 264.73 08/03/2010 09/03/2010 12/31/2010 119 P 3570.1 SMAUEL GIESY JR
A1327000 1313 00 10 0001 1,125.00 08/05/2010 09/05/2010 12/31/2010 117 P 5761.1 J. FAN & J. SUN
A1330000 1313 00 10 0001 4,162.00 08/05/2010 09/05/2010 12/31/2010 117 P7449.1 SELECTIVE RUBICON PROP
A1331000 1313 00 10 0001 100.00 08/05/2010 09/05/2010 12/31/2010 117 P 8874.1 ROSETTA RESOURCES
A1334000 1313 00 10 0001 1,148.00 08/05/2010 09/05/2010 12/31/2010 117 P 8882.1 MICHAEL WOODS
A1338000 1313 00 10 0001 87.01 08/10/2010 09/10/2010 12/31/2010 112 P 5498.1 CLOVER/DECKHANDS P&I
A1341000 1313 00 10 0001 75.72 08/10/2010 09/10/2010 12/31/2010 112 P 8286.1 BAGHDASSARIAN P&I
A1345000 1313 00 10 0001 3,000.00 08/12/2010 09/12/2010 12/31/2010 110 P 8876.1 SAN DIEGO UNIFIED POR
A1352000 1313 00 10 0001 3,208.00 08/25/2010 09/25/2010 12/31/2010 97 P 8183.1 BAKER, ANN
A1357000 1313 00 10 0001 218.00 08/25/2010 09/25/2010 12/31/2010 97 P 2701.2 SO CALIF EDISON COMP
27454000 1313 00 10 0001 802.00 07/15/2010 09/26/2010 12/31/2010 96 P 5719.1 GOLDEN GATE WATER SKI
27481000 1313 00 10 0001 245.00 07/15/2010 09/28/2010 12/31/2010 94 P 8544.1 JCS PROP LLC
A1412000 1313 00 10 0001 45.96 08/30/2010 09/30/2010 12/31/2010 92 P 6170.2 HESSLER, T & K
A1413000 1313 00 10 0001 1,457.80 08/31/2010 09/30/2010 12/31/2010 92 P 3813.1 SUNNYSIDE LANE LLC
27545000 1313 00 10 0001 5,550.00 08/13/2010 10/01/2010 12/31/2010 91 P 7165.1 EL CAJON RETIREMENT
27561000 1313 00 10 0001 435.00 08/13/2010 10/01/2010 12/31/2010 91 P 8052.1 HOMEWOOD MARINA LODGE
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27574000 1313 00 10 0001 100.00 08/13/2010 10/01/2010 12/31/2010 91 P 8569.1 ASPEN EXPLORATION
27588000 1313 00 10 0001 5,250.00 08/13/2010 10/01/2010 12/31/2010 91 P 5467.1 DAGO MARY'S (7MONTHS) 20 30,627.22 90 to 119 days past due
27526000 1313 00 10 0001 7,560.00 08/13/2010 10/19/2010 12/31/2010 73 P 5040.1 SAN PABLO BAY PIPELIN
27536000 1313 00 10 0001 900.00 08/13/2010 10/26/2010 12/31/2010 66 P 5745.1 MAKLER, S & M
27549000 1313 00 10 0001 10.00 08/13/2010 10/31/2010 12/31/2010 61 P 7412.1 OWENER/LAS TUNAS BCH
27620000 1313 00 10 0001 250.00 09/13/2010 11/01/2010 12/31/2010 60 P 6362.1 MURRAY & ALICE GARDNE
27622000 1313 00 10 0001 100.00 09/13/2010 11/01/2010 12/31/2010 60 P 6763.2 GARROD TRUST
27627000 1313 00 10 0001 5.00 09/13/2010 11/01/2010 12/31/2010 60 P 7234.1 CITY OF SACTO 6 8,825.00 60 to 89 days past due
27638000 1313 00 10 0001 1,105.00 09/13/2010 11/13/2010 12/31/2010 48 P 8682.1 TAHOE HOUSE LLC
27601000 1313 00 10 0001 1,013.00 09/13/2010 11/20/2010 12/31/2010 41 P 3254.1 ING LIONG& C FONGWONG
27617000 1313 00 10 0001 1,125.00 09/13/2010 11/20/2010 12/31/2010 41 P 5761.1 J FAN AND J SUN
27600000 1313 00 10 0001 156.24 09/13/2010 11/21/2010 12/31/2010 40 P 3073.1 ARCO CORP C/O BP
A1526000 1313 00 10 0001 54.49 10/29/2010 11/29/2010 12/31/2010 32 P 4485.1 FOUR JAY/RIO RAMAZAPI
27608000 1313 00 10 0001 518.00 09/13/2010 11/30/2010 12/31/2010 31 P 4182.1 AMY BOLLINGER ET AL
27690000 1313 00 10 0001 87.00 10/27/2010 12/01/2010 12/31/2010 30 P 7369.1 MILLICENT WAITS & D
27694000 1313 00 10 0001 79.70 10/27/2010 12/01/2010 12/31/2010 30 P 8101.1 SPRINT NAT'L LEASE
27705000 1313 00 10 0001 857.00 10/27/2010 12/01/2010 12/31/2010 30 P 8601.1 COHEN, MARTIN & BARB 9 4,995.43 30 to 59 days past due
27707000 1313 00 10 0001 900.00 10/27/2010 12/08/2010 12/31/2010 23 P 8652.1 SCHUSTER IRIS M TTEE
27666000 1313 00 10 0001 359.00 10/27/2010 12/13/2010 12/31/2010 18 P 4330.1 CASSIN, BRENDA & ISAB
27675000 1313 00 10 0001 115.00 10/27/2010 12/16/2010 12/31/2010 15 P 5357.1 SHELTON, D & J
27681000 1313 00 10 0001 4,571.00 10/27/2010 12/16/2010 12/31/2010 15 P 5609.1 GIFFORD INVEST LTD
27654000 1313 00 10 0001 1,876.00 10/27/2010 12/17/2010 12/31/2010 14 P 2278.1 TIM WESTPHAL (TRUSTEE
27672000 1313 00 10 0001 2,976.00 10/27/2010 12/21/2010 12/31/2010 10 P 5101.1 BOLTON, HENRY & JULIE
A1535000 1313 00 10 0001 2,162.00 11/22/2010 12/23/2010 12/31/2010 8 P 8601.1 COHEN, M & B
A1538000 1313 00 10 0001 195.00 11/22/2010 12/23/2010 12/31/2010 8 P 8900.1 TULARE CO RESOURCES
A1539000 1313 00 10 0001 3,337.00 11/22/2010 12/23/2010 12/31/2010 8 P 5516.1 BEACHCOMBER INN
A1541000 1313 00 10 0001 163.00 11/22/2010 12/23/2010 12/31/2010 8 P 3288.1 HUNTINGTON MARINA
A1542000 1313 00 10 0001 4,760.14 11/22/2010 12/23/2010 12/31/2010 8 P 5392.1 SAN DIEGO GAS & ELECT
A1547000 1313 00 10 0001 1,609.89 11/24/2010 12/24/2010 12/31/2010 7 P 2148.1 KMC INC
A1549000 1313 00 10 0001 167.63 11/24/2010 12/24/2010 12/31/2010 7 P 4812.1 DONALD GLIDEWELL P&I 13 23,191.66 0 to 29 days past due

209,387.27 Past Due
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Brown, Dave@SLC

From: Brown, Dave@SLC
Sent: Friday, October 21, 2011 7:50 AM
To: Brown, Dave@SLC
Subject: FW: 12 1/2

________________________________________ 
From: Curtis Henderson [Curtis.Henderson@longbeach.gov] 
Sent: Monday, October 17, 2011 10:28 AM 
To: Planck, Jeff@SLC 
Subject: 12 1/2 
 
Is this close to what you are seeking? 
 
 
In 1965, the City of Long Beach (City) entered into an Contractors’ Agreement with Texaco, Humble, Unocal, Mobil and 
Shell, (referred to collectively as the Field Contractor) for the day‐to‐day operations of the Long Beach Unit (LBU).  The 
agent for the Field Contractor operated (and still operates) under the name of THUMS Long Beach Company (THUMS).  
The Contractors’ Agreement provides for allocation of oil production from LBU Tract No. 1 of 80 % to the Field 
Contractor and 20 percent to the non‐operating contractors.  The Field Contractor was obligated, through the City to sell 
off 12 ½ % of its 80% of the Tract 1 oil in a separate transaction. 
 
In 1965, when the LBU began oil production, the price of oil was considerably lower than what we have experienced 
over the last few years, though prices have fluctuated considerably.  Additionally, bonuses paid above the posted prices 
have increased through the years and have averaged over $1 per barrel the last ten years (please refer to the City of 
Long Beach report regarding article 9 (b) and (c) of the Contractors' Agreement performed by Edward White and 
Associates, Exhibit B 1.3). 
 
When Chapter 941, Statutes of 1991 was passed, it did allow, at the State’s discretion, for the Contractor to take control 
of the 12 ½% sell off. 
 
The City did urge the State Lands Commission staff to halt the practice of the selloff of the 12 ½ % due to the low bonus 
amounts experienced prior to 2005, and especially in the 2005 contract with Paramount Petroleum.  At the time in 2005, 
the12 ½% selloff only achieved a $.279 bonus on the 5.5% and a $.378 bonus on the 7%.  Conversely, the City was 
achieving a bonus on four other oil selloff contracts at or in excess of $1.28 per barrel.  The difference between the 
selloff contracts was the City had a contractor who could market the oil quickly, thereby taking advantage at the best 
timing to offer the oil for sale.  The 12 ½% selloff is constrained by Chapter 138 to be bid out and cannot be offered to a 
marketer.  Also, the process of the SLC directing the City to conduct a bid, the City following the process and approval of 
bidding, awarding and approval of such by the Long Beach City Council and State Lands Commission is a long process 
involving approximately 18 months to complete.  Refineries will not risk offering a competitive bonus on oil that they 
will not see for over a year after bidding due to the uncertainty in oil prices and most especially the 12 ½% involves 
significantly smaller volumes of oil each year.  A low bonus on the 12 ½% selloff will also affect he adjusted price of oil as 
determined in Article 9 and ultimately decrease net profits to the State 
 
The City as Trustee for the State of California for its interests in the Long Beach tidelands, recommends that the State 
Lands Commission not reestablish the process of the selloff of the 12 ½% of the 80% of Tract 1 oil, but allow the 
Contractor to continue to have control of the oil. 
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